[image: image1.jpg]venerdi 15 dicembre 2006

0781830 risione: LI MANGANN o0 oo ot Comriton rcons
nterven RAHAIR BUCCIAN®N resicerve e conso regoncte:
Virgilio Marconi

Dbtte
081800 Corcvson; COSATE POCACCINNscyrriegionie

g amministatorie organizazionide lvoratri e delle imprse,
Fautorita portvale, rappresentanti dell fertovie e dell Interporto, I





Resoconto convegno

Venerdì 15 dicembre 2006, presso la sala del Consiglio comunale di Ancona, si è tenuto un convegno sul tema “Il Porto di Ancona e i nodi infrastrutturali delle Marche”, organizzato dalla Sezione e dal Gruppo consiliare dei Comunisti Italiani del Capoluogo. 

I lavori sono stati coordinati dal Capogruppo in Comune Bruno Brandoni. I lavori sono iniziati con la relazione introduttiva della Segretaria della Sezione di Ancona, Lidia Mangani,  con i contributi di Gloria Luccarini (già Dirigente dell’Autorità portuale) e Virgilio Marconi (segretario regionale della FILT CGIL). 

Hanno partecipato al Convegno il Presidente dell’Autorità portuale; il Comune di Ancona con gli assessori Benadduci (porto) e Turchetti (urbanistica); i rappresentanti dei lavoratori portuali Lorenzo Lucchetti, Elio Libri, Paolo Galli, il rappresentante della Cooperativa Pescatori Simone Cecchettini; il Segretario generale della Camera del lavoro di Ancona Marco Manzotti 

Sono intervenuti nel dibattito: Alessandro Pavlidi (ex presidente dell’Autorità portuale), gli assessori Benadduci e Turchetti, i rappresentanti dei lavoratori portuali Lucchetti e Libri, Nino Lucantoni. Gli interventi conclusivi sono stati dell’on. Rosalba Cesini (parlamentare dei Comunisti Italiani) e di Cesare Procaccino, Segretario regionale del Partito. 

intervento di Lidia Mangani 
Il programma del centrosinistra, che abbiamo contribuito a definire nei mesi precedenti le elezioni comunali di Ancona del maggio 2006, indica come obiettivo prioritario, fin nella premessa, il rinnovato ruolo del Porto e dell’insieme dell’economia marittima come fattore trainante per lo sviluppo economico del capoluogo e della regione Marche. 
Tali linee di indirizzo non sembrino scontate: non sono pochi gli interlocutori politici ed economici che vedono il porto come impiccio o limitazione dello sviluppo urbano. Si tratta per lo più di mentalità provinciali e di piccoli interessi di “bottega”, di disattenzione ai grandi temi dello sviluppo per inseguire piccoli interessi particolari, ma anche di progetti molto più sostanziosi di speculazione edilizia che vedono coinvolti anche operatori portuali di primo piano, in linea con il diffondersi in Italia di “imprenditori” che sempre di più tendono ad investire i loro soldi in operazioni speculative più che nella produzione di beni e servizi.
Se sono veri i dati del Servizio Pianificazione urbanistica del Comune di Ancona del  1998 che solo un quarto della superficie della ZIPA è occupata da attività economiche legate al porto (e sono dati riferiti a prima dell’incendio dello stabilimento Ancopesca, che non ha più riaperto)  è chiaro che nel tempo si sono costituite rendite di posizione favorite da un  comportamento lassista delle istituzioni pubbliche, ed è altrettanto chiaro che se si vogliono tutelare gli interessi generali dell’attività portuale non si potrà continuare a non vedere e a non intervenire. 
Che la scommessa sul porto sia questione strategica per la città e la Regione Marche lo dice la storia ed è confermata dai dati relativamente recenti. Nel 98 lo studio dell’autorità portuale e del comune di Ancona stimava in settecento miliardi delle vecchie lire il prodotto attivato dal sistema porto sul sistema regionale, con un effetto sull’occupazione, fra sistema porto e indotto, che si avvicinava ai 10000 addetti. 

Ma lo sguardo va necessariamente oltre la nostra Regione, convinti come siamo circa il ruolo della navigazione nello sviluppo economico e sociale dell’Italia essendo di fatto il nostro Paese l’avamposto dei rapporti fra Europa e il Mediterraneo, un bacino che sta assumendo un’importanza crescente per l’economia mondiale. Da non sottovalutare inoltre, il ruolo decisivo del trasporto marittimo (come ha stabilito la Comunità europea con apposite deliberazioni e programmi strategici) per la tutela delle componenti ambientali (minor inquinamento e risparmio energetico) rispetto ai sistemi di trasporto terrestri. 
Il porto internazionale di Ancona 
Il porto di Ancona gode di una collocazione geografica strategica nell’Adriatico rispetto alle realtà nazionali che si affacciano sul Mediterraneo orientale. E’ un porto dotato naturalmente  di ampi e profondi fondali. E’ collegato al sistema ferroviario ed è relativamente vicino alla rete autostradale nazionale. E’ contiguo alla struttura urbana, che pone certamente dei problemi ma anche opportunità. E’ un porto polifunzionale: porto merci, porto passeggeri, porto pescherecci, mercato del pesce, cantieristica, beni culturali. 

Il traffico merci del porto è costituito da import-export di petrolio per la raffineria di Falconara; movimentazione di rinfuse solide e materie prime, prevalentemente di importazione; prodotti finiti in container, prevalentemente in esportazione dalle Marche e dalle regioni limitrofe; merci trasportate nei TIR imbarcati sui traghetti da e per la Grecia, la Croazia e gli altri paesi balcanici. 

Nel 2002 il porto di Ancona movimentava, fra imbarchi e sbarchi, 12.514.000 di tonnellate di merci. A fine 2005 siamo scesi a 9.210.000 di tonnellate. Il calo più rilevante riguarda i prodotti alimentari, quelli metallurgici (è evidente il riflesso dei tagli alla produzione delle acciaierie di Terni) e i container. 
Per quanto riguarda i passeggeri, nel 2002 erano state trasportate 1.471.027 persone. Nel 2005 i passeggeri sono stati 1.536.432.
Questi dati confermano che il porto di Ancona mantiene la propria leadership fra i porti dell’Adriatico per i passeggeri, soprattutto verso la Grecia e la Croazia. Continua un trend, già evidenziato negli anni precedenti,  che vede diminuire il traffico merci e crescere quello passeggeri, anche se i dati dei primi sei mesi del 2006 evidenziano una ripresa del traffico merci. Un dato da prendere in considerazione è quello dei crocieristi, cresciuti notevolmente nel 2005. 
L’occupazione diretta generata dall’attività mercantile è di circa 1.300 addetti, che rappresenta il 25% dell’intera occupazione del porto, cui occorre aggiungere la quota di occupazione dell’indotto.

I punti di debolezza del porto di Ancona sono principalmente due: il problema degli spazi per la movimentazione delle merci e i collegamenti. 

Se il porto di Ancona vorrà mantenere  in futuro il ruolo di porto internazionale sarà necessaria la disponibilità  di nuovi spazi a terra. Questo significa procedere rapidamente al completamento delle opere già previste nel vecchio Piano del porto e alla  concretizzazione delle idee strategiche più significative  del Piano di Sviluppo recentemente approvato, attraverso la definizione puntuale delle priorità, che non possono non essere gerarchizzate e funzionali l’una all’altra: 

· Conferma della polifunzionalità del porto;

· Tendenziale separazione fra il traffico passeggeri (aliscafi, navi da crociera, traghetti con carico misto) da concentrare lungo le banchine del porto storico e il traffico merci da concentrare nel terminal merci a occidente. 

· Un rinnovato rapporto città-porto con la valorizzazione dei beni culturali e delle opportunità turistiche.

Credo che il programma del centrosinistra abbia con chiarezza definito tali priorità, laddove conferma l’esigenza di disporre di nuove aree non solo attraverso nuovi interramenti ma anche e soprattutto, è bene ricordalo, attraverso un’opera attenta di razionalizzazione e ottimizzazione degli spazi esistenti. Nel programma si afferma a chiare lettere, ad esempio,  che occorre “la totale  liberazione della Z.I.P.A. dagli usi non portuali e la concessione dell’area  all’Autorità Portuale”. 

Auspichiamo che l’Autority del porto dia impulso, anziché al dibattito su  improbabili “isole” ad accelerare il completamento delle opere prioritarie e  ad operare in maniera  sinergica con le istituzioni per il reperimento delle risorse necessarie. 

A nostro parere anche il Comune di Ancona deve dialogare di più con gli altri Comuni, con la provincia e la Regione alla realizzazione di convergenze e sinergie. Se fa bene il Sindaco a battersi per mantenere nel capoluogo le strutture sanitarie di eccellenza, se il Porto, come deve essere e come avviene in altre regioni, deve essere considerato una risorsa strategica per la Regione, su altri terreni debbono essere compiute scelte coraggiose e non localistiche, assumendo un metodo di governo basato sull’dea dell’area vasta. 
Considero ad esempio anacronistico insistere per mantenere  la Fiera di Ancona così com’è. Si tratta di un’area non trascurabile come dimensioni, in una posizione strategica, che dovrebbe  essere riconvertita ad attività legate al mare. 
Oltre che sede del Distretto del mare promosso dalla Regione, i padiglioni della Fiera possono diventare la sede di quello che abbiamo definito un “polo tecnologico del mare” , una struttura di ricerca su prodotti e materiali innovativi per la navalmeccanica e per la pesca e un Museo del mare, realizzando sinergie con l’Università, il CNR, le imprese del settore, l’Autorità Portuale, la Camera di Commercio,  le istituzioni. Pensiamo ad un progetto in grado di far crescere nuove professionalità legate al mare, di creare occupazione qualificata  soprattutto giovanile. 

Collegamento stradale e ferroviario

Il secondo punto di debolezza rimane, dopo oltre trent’anni dal piano regolatore del ’73 che per primo si pose il problema, quello dei collegamenti:  il porto di Ancona rischia seriamente di rimanere lontano dal territorio regionale e nazionale, penalizzato dall’assenza di collegamenti razionali e veloci. Attualmente le connessioni dell’area portuale al sistema stradale nazionale comporta la percorrenza di strade urbane e l’attraversamento di quartieri residenziali, mentre la ferrovia è relativamente poco utilizzata. 
Come accennavo, non sono pochi gli interlocutori politici, comprese alcune posizioni radicali a sinistra, che risolvono il problema prospettando un ridimensionamento del porto. Noi ci ostiniamo a pensare il contrario, a scommettere sul porto come fattore di traino per tutta l’economia marchigiana, al trasporto marittimo come scelta strategica, assieme a quello ferroviario, per uno sviluppo economico compatibile con l’ambiente, e che al problema del collegamento del porto debbano essere trovate soluzioni moderne, rapide, razionali.  

Com’è noto noi abbiamo aspramente criticato l’abbandono dell’asse attrezzato per inseguire l’ipotesi di uscita a Ovest, considerando tale scelta troppo costosa, rischiosa e incerta, poiché il tracciato insiste pur sempre in un’area che le carte geologiche della regione definiscono “ad alto rischio” franoso. Nel corso di un nostro Convegno, nel 2002, l’autorità portuale presentò il progetto di completamento dell’asse attrezzato, costo di allora 176 milioni di euro; è ragionevole pensare che oggi, se si  fosse andati avanti, avremmo avuto  il collegamento diretto porto autostrada. Il Consiglio comunale di allora fece un’altra scelta e noi non possiamo che prenderne atto. E tuttavia su una cosa i fatti ci hanno dato ragione: lo Stato non ha alcuna  intenzione di spendere 475 milioni di euro per 5 Km di strada (il costo, stimato oggi, dell’Uscita Ovest).  Noi ci auguriamo che lo Stato, con il governo di centrosinistra, voglia investire le  risorse di cui dispone, che non sono molte dato lo stato dei conti pubblici, per un cambio di strategia e di priorità dei sistemi di trasporto, che punti finalmente, come avviene in altri Paesi europei più evoluti da questo punto di vista, e come raccomanda la Comunità europea, sullo sviluppo delle ferrovie, del cabotaggio, dell’intermodalità. 

Sappiamo che il Sindaco di Ancona confida in ogni caso sull’intervento  della Società Autostrade. Staremo a vedere, anche se, al posto suo, manterrei un atteggiamento di cautela visto il contenzioso in atto fra Ministero delle Infrastrutture e Autostrade Italia. In ogni caso non sarà un’opera che avremo domani, e neanche dopodomani. Nel frattempo che si fa? 

Questa è la domanda incalzante che abbiamo rivolto e rivolgiamo ai nostri alleati della coalizione di centrosinistra. 

Nel programma del Centrosinistra abbiamo insistentemente voluto indicare le opere prioritarie che riguardano Ancona, il porto, il territorio provinciale: 

· Un forte sviluppo dell’integrazione tra Porto internazionale di Ancona e interporto di Jesi, prevedendo un’area destinata al Porto internazionale di Ancona ed utilizzabile come porto interno, con relativi spazi doganali;

· Il potenziamento in tempi rapidi del collegamento ferroviario mirato al trasporto dei TIR, contribuendo così ad alleggerire il traffico pesante e l’inquinamento della città;
· il trasferimento su rotaia di quote importanti del traffico merci portuale;

· il potenziamento dei collegamenti ferroviari e la necessarie ristrutturazioni (galleria Cattolica) per incrementare il trasporto merci. 
· il raddoppio della statale 16, da Falconara alla Baraccola;

Gli obiettivi indicati nel programma come prioritari indicano una cosa precisa: che nel dividerci fra asse attrezzato e uscita a ovest  un errore è stato commesso da tutti: sottovalutare la contiguità fra lo scalo ferroviario di Ancona e il porto e l’opportunità di creare un sistema intermodale di trasporto mare-terra capace di rappresentare un punto di forza per lo scalo marittimo di Ancona senza ricadute negative di carattere ambientale sulla città. 
Il porto dispone di un valido collegamento ferroviario in tutte le direzioni del territorio nazionale e la stazione centrale di Ancona dispone di un deposito locomotive, di materiale da treno e di officine che tra l’altro rischiano un serio ridimensionamento. 

Il porto storico dispone di una rete ferroviaria ramificata con binari in quasi tutte le banchine, un binario di collegamento con la Fincantieri, con la  Stazione marittima, con il Molo Sud. 
La  proposta dei Comunisti Italiani, che rivolgiamo al Comune, alla  Regione e al Governo nazionale è semplice e chiara: lavorare su questo punto di forza, non perdere altro tempo, considerare il collegamento ferroviario una priorità perché può risolvere adesso e con costi contenuti  i problemi di collegamento del porto, e perché si tratta di una scelta strategica per il futuro. Per la mobilità delle persone occorre rilanciare la metropolitana di superficie, il problemi di traffico derivano  soltanto in minima parte dalla presenza dei TIR da e per il porto. 
In particolare alla  Regione Marche chiediamo di  considerare il porto l’infrastruttura  strategica per lo sviluppo economico delle Marche.
Non si va da nessuna parte se come Regione ci limitiamo a consegnare al governo la lista delle opere ritenute importanti dai diversi territori, senza un’indicazione chiara di priorità, che a mio parere debbono essere gli hub portuali, interportuali e aeroportuali, lo sviluppo delle ferrovie (Orte-Falconara e galleria di Cattolica in primis), il collegamento del porto con l’autostrada, il collegamento dell’Adriatico con il Tirreno.   
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